


























































































































































































































































































































































































界（これは、私的価値オークション private value auction のモデルと呼ばれている）と財の価値
はすべての人にとって共通であるのに、正しい価値が不明で、異なる買手がこの共通価値に対し
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concerning the Structural Separation in Regulated Industries （2001）、山本哲三訳「構造分離」日本経済評論
社、2002年）。
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（competition in the market）」が困難であるか、もしくは不可能であるような自然独占やイ
ンフラ設備の場面で頻繁に採用されている。コンセッションは消費者にとって、市場内の競
















































































































































































































































































































出所： Pierre Guislain and Michel Kerf (1995), “Concessions-The Way to privatise Infrastructure Sector 























































































































































































































































































































































































































































































































１ スカイネットワーク TV 2,371,000 401,000
２ スカイネットワーク TV 2,273,000 401,000
３ スカイネットワーク TV 2,273,000 401,000
第 1 章
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４ BCL 255,124 200,000
５ スカイネットワーク TV 1,121,000 401,000
６ TAB 401,000 100,000




















































































































































































































































金 x をめぐりなされた。それは、基本システム A が受信可能になる第一のアウトレットの
利用に対し、契約者に課される月ごとの料金である。
　受理した入札額は、Focus Cable からの1.7ドル、Cable-General からの3.48ドル、そして






本比率で、Focus と合弁事業を組む提案をした。市は1970年11月に Focus にフランチャイ


























































































































































































































































































































































































に関する OECD 閣僚理事会の勧告（2001）」（OECD Recommendation of the Council concerning 




























































る Maersk Sea Land によるターミナル４の取得を認可した。反トラスト委員会は、ターミ
ナル４は Puerto Nuevo においてわずかなシェア（８％）しか持っておらず、代替する港も
ないため、Maersk は市場に対する独占権を獲得できないだろうと判断した。





















































































































































































































































































を生み出すと推定している（Dornberger, Maedowcroft and Thompson 1986,「競争入札と効率性：ごみ収集










統的な線形回帰モデルは、独立変数 x のタームで従属変数 y を、y = α + βx + ε といったように説明する。だ
が、これに対し、プロビット・モデルは変数 y の確率分布を、prob（y = 1）= f（x）のように説明する。ここ































⒄　再交渉に関する懸念は、Engel, Fischer, Galetovic（2001）による「収益の最小現在価値（LPVR, least pres-
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　SSNIP テスト「小幅であるが、有意かつ一時的でない価格引上げ」テスト（“small but sig-











































































































































































































































































































































・ パッケージ入札（package auction）と条件付き入札（contingent auction）は、複数ユニット・
オークションと多少異なる。パッケージ入札では、入札者はアイテム A、B に対して別々に
入札を行い、ついで、アイテム A と B のパッケージに対し（アイテム A、B の個々の入札
額の合計より低い）入札額でオファーすることになる。条件付き入札は、パッケージ入札の














































































































































入札行動を分別のあるものにする」（McAfee and McMillan 1996, p.170）と考えたのである。ま
た、ライセンスに関する入札者の価値評価は、同一の地理的エリア内のおいて勝つ可能性が高い
他の入札者の存在に依ると思われていたので、こういうかたちでのオークションはより高い収入
















































































































































































































































































































































































者が利用できる情報を最大限に公開するように構造化すべきである（Paul R. Milgrom and 

























































































































点で50％、30％、20％の割合で勝つ場合、A が勝つ時の B は60％（訳者注：30％／（30％＋















り上げ方式）で予想される価格効果のほぼ85％に相当すると予測される」（Werden and Froeb 
forthcoming での Tschantz, Crooke and Froeb 2000の引用）。

















































また PeopleSoft 社も大規模な取引で、総取引額の約半分程度で、Oracle 社の競合相手になって
いることがわかった。第二に、回帰分析を用いて、PeopleSoft 社が Oracle 社の値引きの割合に
与える影響を推定した。これにより、Oracle社の値引き率は、PeopleSoft社との競合がある場合、
平均で10％大きくなることが分かった。平均の値引き率が約50パーセントであったので、






























る（EC paras. 179 and 196）。
　複数回試行された回帰分析は、最終ラウンドの入札者の数や身元（identity）が、それぞれの
入札者の値引き（PeopleSoft のデータ集合における PeopleSoft 社の値引き、Oracle 社のデータ










































































































































⑶　Cramton and Schwartz 2002の表１、p.4におけるコード入札（Coded Bidding）の例
ラウンド
Marshalltown, IA 282E Rochester, MN 378 D Waterloo, IA 452 E













　「表１は、ブロック E の Marshalltown、Waterloo を対象とした、すべての入札が第24ラウンド以降にあり、
ブロックDのRochesterのすべての入札が第46ラウンド以降にあったことを示している。Rochesterにおいて、
USWest と McLeod は競合し、52、55、58、および59ラウンドで入札の応酬があった。Rochester での競争に
ついて、勝つために価格の引き上げを続けるのではなく、USwest は McLoed に対して、第59ラウンドの
Waterloo でコード入札313,378ドルをぶつけてきた。「378」は、第378市場、つまり Rochester を指す。
USwest の入札額は、McLoed が Rochester で入札したときに Waterloo で制裁を加えることを意味した。第
60ラウンドで、McLoed は、Waterloo で第24ラウンドより58,000ドル高い345,000ドルを入札した。しかし、
McLoed は Rochester をあきらめず、第62ラウンドで、Rochester について入札した。USwest は、この後、
第64ラウンドで同じ手法を用い、代わりに Marshalltown で制裁を加えた。USWest による第64ラウンドの入
札額で Rochester のライセンスが確定した（USWest が McLoed に制裁を加えた二つの市場のみを示した。つ
まり、USWest は、実際には、いくつかの市場で同時に McLoed に制裁を加えた。）」（Cramton and Schwartz 
2002, pp.5-6）
⑷　この例は、Cramton and Schwartz 2000にある。入札者 A は２単位を受け入れられるキャパシティを持ち、












A の入札額 B の入札額 決済額 A の利得 決済額 A の利得
High,0 75 ０ 160－0＝160 20 160－20＝140



















































































23　関連する脚注に加えて、先行研究を整理した Klemperer 2005 pp.19-22も参照。



































































































































































































































































ションで、ガス導管の所有者である Trasco によって支持されたが（BOX 2を参照）、Ausubel
のデザインはなじみがなく、複雑であり、また時間が限られていたため、最終的には、封印入札
複数ラウンド・オークションが選択された（Newbery and McDaniel 2002）。
　複数単位オークションの別種として、パッケージ（package）・オークションと条件付き（con-
tingent）オークションがある。パッケージ・オークションでは、入札者はアイテム A と B を別々



























































































































































⑼　入札者 B は、真の評価値 v よりもε分だけ低い入札を行う。w を彼以外の入札者の中の最高額としよう。
このとき、次のうちの一つが真でなければならない。
　w > v、v > w > v － ε、v － ε > w
　第一のケースでは、他の人の入札額が B の真の評価値よりも高いので、B は負ける。第三のケースでは、B
が勝ち、評価値 w を支払うことになる。こうしたケースでは、B が v を入札するか、v － εを入札するかにか
かわらず、その結果は同じである。しかし、第二のケースでは、B は v － εを入札したときは負けて何も得な
いが、v で入札したときは勝って利得 v － w を得る。そのため、B は v － εという過少入札を行うより、真






















情報を xi とし、ここでは、より大きな xi は、より高い真の評価値 v を含意している。したがって、すべての
の iと jについて、E（v|xi） > E（v|xi, xi > xj）である。（McAfee and McMillan 1987 p.721 citing Milgrom （1979） 
The Structure of Information in Competitive Bidding, pp.60-63, and （1981） “Good News and Bad News: 
























た用語）」、新たに「確定された（clinched）」財は価格 p で入札者 i に与えられる。
　Ausubelはその論文の中で事例を与えている。同質的な対象物件が二つあり、入札者はA、B、Cの三人おり、
最初の数量入札が２、１、１であるとしよう。また、彼らは価格が p に届くまで三つの数量を入札し続ける
ものと仮定しよう。さらに、価格 p のポイントで C は彼の需要を０まで減退させ、脱落すると仮定しよう。
このとき、入札者 A のライバル達は集計してもたった１単位しか需要しないことになる（B だけが１単位を


































　さまざまな情報構造を定義するための表記法は、以下の通りである。Ui を、i = 1, 2, …, n で
ある入札者 i の対象物件の価値評価とする。集合ベクトル U =（U1, …, Un）を定義する。Xi で、
入札者 i の私的情報、すなわち「シグナル（signal）」もしくは「タイプ（type）」を表す。Xi の
例としては、採掘地域の私的な耐震情報などが考えられる。X =（X1, …, Xn）と定義する。また、
X-i =（X1, …, Xi-1, Xi+1, …, Xn）という表記上の慣例を用いる。
　価値評価とシグナルは、次のような関係で連している。シグナルが増加し、他の入札者のシグ
ナルが固定されている場合、入札者の期待評価価値も増加する。つまり、定式化すると、E［Ui |Xi 
= xi, X-i = x-i］は、i のライバルのシグナル x-i のすべての実現値について、xi について増加する。
また、一般性を失わずに、次の条件が課される。Xi = E［Ui |Xi］。この意味は、シグナルを所与
とする期待評価値はシグナル自体であるということである。
定義
入札者は、すべての x1, …, xn と i について、E［Ui |Xi = xi, …, Xn = xn］= E［Ui |Xi = xi］が成り
立つ場合、私的価値（private values）を持つという。
入札者は、すべての i、j、および xj について、もし E［Ui |Xi = xi, …, Xn = xn］が xj において厳
密に増加的である場合、共通価値（common values）を持つという。
入札者は、すべての i について、Ui = U0の場合、純粋共通価値（pure common values）を持つ
という。
　すべての入札者の評価に影響を与える要素の存在が共通価値を意味するわけではない。たとえ




るとして、ライバルがその入札者自身の評価値と無関係であるからである。（入札者 i が V0 + εi
を知ったあと、εj について知ることは、Ui に影響しない）。
　二人の入札者におけるアフィリエーション（affiliation）の定式化した定義は、以下の通りで
ある。x1' と x1'' を X1の実現値、x2' と x2'' を X2の実現値とする。f（X1, X2）をシグナルの結合密度
関数とする。すべての x1' > x1'' および x2' > x2'' について、
（1） f (x1', x2' ) f (x1'' , x2'' ) ≥ f (x1' , x2'' ) f (x1'' , x2' )
の場合、X1と X2は、アフィリエートの関係にある。
（1）の不等式の意味は、条件付確率に変形するとより明確になる。
   f (x1, x2) = g (x1 | x2) h (x2)
ここで、g（ | ）は x2が与えられたときの x1の条件付密度関数であり、h（･）は x2の密度関数で
ある。このとき、上述の不等式は、次式と同値である。
（2） g (x1' | x2' ) / g (x1'' | x2' ) ≥ g (x1' | x2'' ) / g (x1'' | x2'' )









　企業 A と企業 B が合併し、C と D が競争相手であると仮定する。四つのオークションで次の
入札パターンを仮定する。
オークション１　合併企業は１位と２位の入札額である。
入札額 合併前の結果 合併後の結果 合併による変化




入札額 合併前の結果 合併後の結果 合併による変化




入札額 合併前の結果 合併後の結果 合併による変化




入札額 合併前の結果 合併後の結果 合併による変化
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